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Messung der sport- und
bewegungsbezogenen
Selbstkonkordanz
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Albert Ludwigs Universitat Freiburg

Zusammenfassung. Dieser Beitrag stellt die Konstruktion und testtheoretische Uberpriifung eines deutschsprachigen Instru-
ments zur Erfassung der sport- und bewegungsbezogenen Selbstkonkordanz (SSK-Skala) vor. Theoretische Grundlage dieser
Skala ist die Selbstdeterminationstheorie von Deci und Ryan (1985) sowie das darauf aufbauende Selbstkonkordanz-Modell
von Sheldon und Elliot (1999). Selbstkonkordanz wird definiert als ein Merkmal der Zielintention, in dem zum Ausdruck
kommt, wie stark diese Zielintention mit den sonstigen personlichen Interessen und Werten der Person iibereinstimmt (,,Ich-
Néhe*). Ausgehend von diesem Begriffsverstindnis dient die neu konstruierte Skala zur Messung der Ich-Nahe einer sport-
und bewegungsbezogenen Zielintention. Die psychometrische Uberpriifung des neuen Messinstruments erfolgte in zwei
unabhéngigen Studien. Im Mittelpunkt von Studie 1 (N = 284; Studierende) stand die faktorenanalytische Konstruktion der
Endfassung der SSK-Skala mit insgesamt 12 Items, die sich vier Subskalen zu je drei Items zuordnen lassen. Diese vier
Subskalen messen den so genannten intrinsischen, identifizierten, introjizierten und extrinsischen Motivationsmodus. In
Studie 2 (N = 337; Normalbevolkerung) konnte die faktorielle Struktur der SSK-Skala bestétigt werden. Reliabilitéts- und
Validitatstiberpriifungen mit den Daten beider Studien lassen den Schluss zu, dass mit der SSK-Skala ein konzeptionell und
methodisch brauchbares Instrument zur Erfassung der sport- und bewegungsbezogenen Selbstkonkordanz vorliegt.
Schlisselworter: Selbstkonkordanz, Selbstdetermination, Motivation, Volition, Sport und Bewegung

Measuring sport- and movement-related self concordance

Abstract. This paper reports on the development and validation of a German-language instrument for measuring the self-
concordance of sport- and exercise-related goals (SSK-Scale). Theoretically, the scale is based on Deci and Ryan’s (1985)
self-determination theory and Sheldon and Elliot’s (1999) self-concordance model. Self-concordance is defined as an attri-
bute of a goal intention expressing the extent to which a goal reflects personal interests and values (,,ego distance™). In line
with this conceptualization, the new SSK-Scale measures the ego distance of a sport- and exercise-specific goal intention.
The instrument’s psychometric properties were tested in two separate studies. Study 1 (with 284 college students) used factor
analysis to construct the final 12-item version of the scale. Results showed that these items could be grouped into four 3-
item subscales measuring the intrinsic, identified, introjected, and extrinsic modes of motivation. The results of Study 2
(with 337 normal adults) confirmed the factor structure of the SSK-Scale. Reliability and validity tests based on data from
both studies indicated that the SSK-Scale is a conceptually and methodologically robust instrument for measuring sport-
and exercise-related self-concordance.
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Die Identifizierung psychologischer Determinanten (regelmidBigen) korperlich-sportlichen Aktivitdt die

ist ein wichtiger Baustein bei der Klarung der Frage
wie Prozesse der Initiierung und Aufrechterhaltung
von korperlich-sportlicher Aktivitdt funktionieren
und wie diese Prozesse durch Interventionen unter-
stiitzt werden konnen. Im Motivations-Volitions-Pro-
zessmodell (MoVo-Modell) wird postuliert, dass im
Prozess der Aneignung und Aufrechterhaltung einer
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folgenden Faktoren und Prozesse eine wichtige Rolle
spielen: die perzipierte Verhaltenskontrolle (Selbst-
wirksamkeitserwartung), die Konsequenzerwartungen
(wahrgenommene Vor- und Nachteile des eigenen
Sport- und Bewegungsverhaltens), die Absichtsstérke
(Starke der sport- und bewegungsbezogenen Zielin-
tention), die Selbstkonkordanz der sport- und bewe-
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Abbildung 1. Motivations-Volitions-Prozessmodell der Sportteilnahme (MoVo-

Modell).

gungsbezogenen Zielintention, die zugehorigen Im-
plementierungsintentionen, die Prozesse der volitio-
nalen Intentionsabschirmung und schlielich die
Konsequenzerfahrungen (Zufriedenheit mit den
Handlungskonsequenzen). Eine ausfiihrliche Be-
schreibung und Diskussion des MoVo-Modells findet
sich an einem anderen Ort (Fuchs, 2005, 2006).

Eine Komponente des MoVo-Modells soll in die-
sem Artikel genauer untersucht und messbar gemacht
werden, ndmlich das Konstrukt der Selbstkonkordanz.
Im Modell der Abbildung 1 wird die Selbstkonkor-
danz als ein Merkmal (als eine Eigenschaft) der Ziel-
intention konzipiert. Betrachten wir uns zunichst
diese Zielintention genauer. Nach Gollwitzer (1999)
handelt es sich bei Zielintentionen um relativ allge-
mein gehaltene Absichtbekundungen, etwa von der
Art: ,Ich habe die Absicht, wieder mit der Fitness-
gymnastik zu beginnen®. Zielintentionen sind das Er-
gebnis motivationaler Prozesse des Abwigens und
Auswihlens zwischen verschiedenen, gleichzeitig
existierenden Wiinschen und Bediirfnissen. Im
MoVo-Modell wird postuliert, dass an einer solchen
Zielintention zumindest zwei Aspekte zu unterschei-
den sind, ndmlich ihre (Absichts-) Stirke und ihre
Selbstkonkordanz. Die Stirke einer Zielintention be-
trifft das Ausmal} an Gewissheit, mit der man an der
betreffenden Absicht festhélt; sie wird gemessen z. B.
mit dem Item ,,Wie stark ist ihre Absicht, in den
nichsten Wochen und Monaten regelmifig sportlich
aktiv zu sein?” mit der Antwortmoglichkeit von
»diese Absicht habe ich gar nicht“ bis ,,diese Absicht
ist bei mir ganz stark®. Die empirische Exercise Ad-
herence-Forschung der letzten 15 Jahre (Bull, 2001)
zeigt, dass die Stirke sport- und bewegungsbezogener
Zielintentionen im Wesentlichen von zwei Faktoren
abhingt: von den Konsequenzerwartungen und von

und bezeichnet ,,the extent
to which a goal reflects
personal interests and va-
lues versus something one
feels compelled to do by
external or internal pressures® (Koestner et al., 2002,
S. 231). Selbstkonkordanz ist demnach die Eigen-
schaft eines personlichen Ziels bzw. einer Zielinten-
tion, weshalb Sheldon und Elliot (1999) auch explizit
von ,,goal self-concordance® sprechen. In der Selbst-
konkordanz einer Zielintention kommt der Grad ihrer
Ich-Ndhe zum Ausdruck: Die Selbstkonkordanz ist
umso hoher, je mehr die Zielintention mit den person-
lichen Interessen und Werten einer Person im Ein-
klang steht. Sie ist umso niedriger, je mehr die Zielin-
tention nur aufgrund duBerer Zwénge oder antizipier-
ter Sanktionen verfolgt wird. Bei ihrer operationalen
Definition der Selbstkonkordanz machen Sheldon
und Houser-Marko (2001) die theoretischen Beziige
des Konstrukts deutlich: ,,We operationally defined
self-concordance as the rated extent to which people
pursue their set of personal goals with feelings of in-
trinsic interest (Csikszentmihalyi, 1993) and identity
congruence (Brunstein & Gollwitzer, 1996; Little,
1993), rather than with feelings of introjected guilt
and external compulsion (Deci & Ryan, 1985, 1991)“
(S. 153). Hervorzuheben ist hier vor allem die theore-
tische Bezugnahme auf die Selbstdeterminations-
Theorie von Deci und Ryan (2000; Ryan & Deci,
2002).

In Anlehnung an Deci und Ryan’s ,,Self-Determi-
nation Theory“ unterscheiden Sheldon und Elliot
(1999) vier verschiedene Motivationsmodi, in denen
das Ausmaf} der Selbstkonkordanz eines Ziels zum
Ausdruck kommt: Im intrinsischen Modus ist die
Selbstkonkordanz am hochsten, im extrinsischen Mo-
dus am niedrigsten. Im extrinsischen Modus wird ein
Ziel gewdhlt, wenn dafiir lediglich externe Griinde
vorliegen (z.B. Beitragsriickerstattung der Kranken-
kasse fiir die Teilnahme an Sportprogrammen). Intro-
Jizierte Motivation liegt vor, wenn das gewéhlte Ziel
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Abbildung 2. Das Selbstdeterminationskontinuum nach Ryan und Deci (2002,

S. 16).

einen nur geringen Selbstbezug aufweist. Die Uber-
nahme von Zielen erfolgt hier auf der Basis von ver-
innerlichten Wertvorstellungen, die nicht wirklich die
eigenen sind. Die Erfiillung bzw. Nichterfiillung die-
ser Vorstellungen sind mit Schuldgefiihlen und Angs-
ten verkniipft (,,Ich gehe zum Herzsport, weil ich mir
sonst Vorwiirfe machen wiirde®). Ein identifizierter
Modus ist als Resultat bewusster Bewertungsprozesse
zu verstehen, an deren Ende die Person zu dem Er-
gebnis kommt, dass das betreffende Ziel mit eigenen,
iibergeordneten Wertvorstellungen im Einklang steht
(z.B. ,Ich betreibe regelméfBig Riickengymnastik,
weil ich etwas fiir meine Gesundheit tun mdchte®).
Vom intrinsischen Modus ist die Rede, wenn die Ab-
sicht besteht, eine Handlung (hier das Sporttreiben)
um ihrer selbst willen, also wegen der in ihr selbst
liegenden Anreize auszufiihren (z. B. ,,Ich spiele Vol-
leyball, weil es mir einfach Spal macht®).

In der Selbstdeterminationstheorie von Deci und
Ryan (2000) spielen zwei weitere Motivationsmodi
eine Rolle, die allerdings im Selbstkonkordanz-Kon-
zept von Sheldon und Elliot (1999) ausgeklammert
wurden, ndmlich die integrierte Motivation und die
Amotivation. Integrierte Motivation liegt vor, wenn
die Griinde fiir eine Handlung nicht nur aufgrund der
Néhe zum eigenen Wertesystem akzeptiert werden,
sondern es zu einer volligen Ubernahme der diesbe-
zliglichen Werte kommt — sie also génzlich in das
Selbstsystem integriert sind (z.B. ,,Ich treibe Sport,
weil sportliche Aktivitdt einfach zu meinem Leben
dazu gehort™). Warum Sheldon und Elliot (1999) das
Konzept der integrierten Motivation nicht beriicksich-
tigen, ist ihren Schriften zunéchst nicht direkt zu ent-
nehmen. Von Amotivation sprechen Deci und Ryan
(2000), wenn Personen keinerlei Bezug zu einer
Handlung aufweisen und folglich keine Handlungsin-
tention besitzen. Auf die Nichtberticksichtigung der
integrierten Motivation und Amotivation im Sheldon-
Elliot-Modell wird weiter unten noch eingegangen.

Nach Ryan und Deci (2002) ordnen sich die Moti-
vationsmodi (amotiviert, extrinsisch, introjiziert,
identifiziert, integriert und intrinsisch) auf einem
Kontinuum der Selbstdetermination von ,,nicht selbst

, onstyp” (type of regulation).
Angenommen wird, dass die
Regulation des Verhaltens in
der Abfolge der Typen von
links nach rechts zunehmend
selbst bestimmter bzw. autono-
mer erfolgt. Je vollstindiger
die Regulation des Verhaltens internalisiert ist, umso
mehr ist sie Teil des integrierten Selbstkonzepts und
umso mehr dient sie als Basis fiir ein selbst determi-
niertes Verhalten (Ryan & Deci, 2002, S. 15). Deut-
lich wird hier, dass sich der Begriff der Selbstdeter-
mination (bzw. Selbstbestimmung) auf den gesamten
Prozess der Verhaltensregulation bezieht: die Selbst-
determination ist eine Qualitdt des Verhaltens (quality
of behavior; vgl. Abbildung 2). Im Unterschied dazu
fokussiert der von Sheldon (2002) verwendete Begriff
der Selbstkonkordanz nur auf einen Teilaspekt der
Verhaltensregulation, ndmlich auf die zielbezogenen
Kognitionen: die Selbstkonkordanz ist eine Qualitdt
des Ziels bzw. der Zielintention.

selbst -
determiniert

Dieser konzeptionelle Unterschied zwischen der
verhaltensbezogenen Selbstdetermination und der
zielbezogenen Selbstkonkordanz hat wichtige Impli-
kationen fiir die Messung der beiden Konstrukte:
Wihrend fiir die Messung der Selbstdetermination
das betreffende Verhalten (z.B. das regelmiBige
Fitnesstraining) bereits aktiv praktiziert werden
muss(te), geniigt es fiir die Messung der Selbstkon-
kordanz, dass lediglich eine Zielintention zur Aus-
iibung des betreffenden Verhaltens vorliegt (z.B. die
Absicht, in den nidchsten Wochen und Monaten ein
regelméBiges Fitnesstraining zu betreiben). Im ersten
Fall, bei der Selbstdeterminationsmessung, wird da-
nach gefragt, wie selbstbestimmt das in der Vergan-
genheit oder in der Gegenwart gezeigte Verhalten war
oder ist (,,Warum iibst Du dieses Verhalten aus bzw.
warum hast Du es ausgeiibt?*); im zweiten Fall, bei
der Selbstkonkordanzmessung, wird danach gefragt,
wie selbstbestimmt die Absicht ist, in der Zukunft das
Verhalten zu zeigen (,,Warum hast Du die Absicht,
dieses Verhalten auszuiiben?*). Deutlich wird hier,
dass das Konstrukt der zielbezogenen Selbstkonkor-
danz fiir die Vorhersage des kiinftigen Verhaltens ver-
mutlich besser geeignet ist als das Konstrukt der ver-
haltensbezogenen Selbstbestimmung: Die Selbstkon-
kordanz erlaubt eine Pradiktion sowohl der Aneig-
nung als auch der Fortfiihrung des Verhaltens, weil
sie auch bei Personen erfasst werden kann, die das
vorherzusagende Verhalten gegenwirtig noch nicht
zeigen, aber bereits eine entsprechende Intention zur
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Aneignung entwickelt haben. Im Unterschied dazu
kann mit der Selbstdetermination ausschlieBlich die
Fortfiihrung des bereits gezeigten Verhaltens vorher-
gesagt werden. Unserer Auffassung nach wird mit
dem Konstrukt der Selbstkonkordanz dem prospekti-
ven Charakter des Motivationsprozesses besser Rech-
nung getragen als mit dem Konstrukt der Selbstdeter-
mination.

Was den empirischen Gehalt des Kontinuumsmo-
dells der Selbstdetermination (Abbildung 2) anbe-
langt, so ist zunédchst auf die Befunde zur so genann-
ten Simplexstruktur zu verweisen (Ryan & Connell,
1989). Ein Kontinuum weist dann eine Simplexstruk-
tur auf, wenn zwei auf dem Kontinuum ,,benachbarte*
Elemente (in unserem Fall: Motivationsmodi) mitei-
nander positiv korreliert sind, zugleich aber mit nicht-
benachbarten Elementen eine deutlich geringere oder
gar negative Korrelation aufweisen. Fiir das Kontinu-
umsmodell der Selbstdetermination ist eine solche
Simplexstruktur mehrfach empirisch nachgewiesen
worden (ausfiihrlich dazu: Li & Harmer, 1996). Be-
stitigt wurde damit auch die Annahme, dass die Mo-
tivationsmodi auf dem Kontinuum tatsachlich so an-
geordnet sind, wie dies in der Selbstdeterminations-
theorie behauptet wird.

In verschiedenen Studien konnte gezeigt werden,
dass hoch selbstkonkordante Ziele mit groBerer Per-
sistenz verfolgt werden und es deshalb seltener zum
Abbruch des zielfilhrenden Verhaltens kommt als bei
niedrig selbstkonkordanten Zielen (Sheldon & Elliot,
1999; Sheldon & Houser-Marko, 2001; Koestner et
el., 2002). Warum dies so ist, wird im so genannten
Selbstkonkordanz-Modell von Sheldon (2002) ge-
nauer erklirt. Im Kern besagt das Modell, dass das
Ausmal der Selbstkonkordanz eines Ziels im Wesent-
lichen fiir zwei Wirkungen verantwortlich ist: Zum
einen 16st ein Ziel mit hoher Selbstkonkordanz eine
nachhaltigere Anstrengung (-sbereitschaft) aus und
fiihrt dadurch mit groferer Wahrscheinlichkeit zur
Zielerreichung als ein Ziel mit niedriger Selbstkon-
kordanz (das oft nur mit einer kurzfristigen Erhohung
der Anstrengung einhergeht). Zum anderen fiihrt die
Zielerreichung vor allem dann zu bediirfnisbefriedi-
genden Erfahrungen und in der Folge davon zu héhe-
rem Wohlbefinden, wenn ein Ziel mit hoher Selbst-
konkordanz erreicht wird. Umgekehrt wird das Errei-
chen eines weniger selbstkonkordanten Ziels auch als
weniger befriedigend und als weniger Wohlbefinden
hervorrufend erlebt.

Sowohl bei der Selbstdeterminationstheorie als
auch beim Selbstkonkordanzmodell handelt es sich
um allgemeine psychologische Ansitze zur Erklarung
des menschlichen Verhaltens. Eine Anwendung dieser
Ansidtze auf den speziellen Bereich des Sport- und
Bewegungsverhaltens erfolgte erst in den letzten Jah-

ren. Dabei ist zundchst festzustellen, dass es bis heute
keine Untersuchung gibt, in der das Konstrukt der
Selbstkonkordanz explizit mit dem Sport- und Bewe-
gungsverhalten in Beziehung gesetzt wird. Was man
findet, sind Studien zum Zusammenhang zwischen
Selbstdetermination und Sportaktivitit. Hervorzuhe-
ben ist hier insbesondere die Metaanalyse von Chat-
zisarantis et al. (2003), in der auf der Basis von 21
Originalstudien die empirischen Belege dafiir zusam-
mengetragen werden, dass auch im Bereich von Sport
und Bewegung das postulierte Kontinuum der Selbst-
determination von externaler iiber introjizierter und
identifizierter bis intrinsischer Motivation existiert
und dass mit der Unterscheidung dieser Motivations-
modi substanzielle Verhaltensvorhersagen moglich
sind. Eine solche Verhaltensvorhersage gelingt zum
Beispiel Pelletier et al. (2001) bei 369 Wettkampf-
schwimmern. Auf der Basis langsschnittlicher Struk-
turgleichungsanalysen zeigten sie, dass die regelmé-
Bige Trainingsteilnahme vor allem durch die Amoti-
vation (f = —.82) sowie durch die intrinsische (.49),
identifizierte (.33) und extrinsische (—.31), nicht da-
gegen von der introjizierten (—.04) Motivation vor-
hergesagt werden kann. Ahnliche Vorhersageanalysen
wurden auch in anderen Studien durchgefiihrt (Wang
et al., 2002; Ntoumanis, 2005). So fand beispiels-
weise Ntoumanis bei 302 Schiilern die folgenden
Korrelationen zwischen den Motivationsmodi und der
Teilnahmewahrscheinlichkeit an fakultativen schuli-
schen Sportangeboten: »=.30 (intrinsisch), r=.27
(identifiziert), » = .03 (introjiziert) und r = —.08 (ex-
trinsisch). Insgesamt machen die Ergebnisse dieser
Studien deutlich, dass offenbar je nach Population
(Schiiler, Leistungssportler), Kontext (Schule, Trai-
ningslager) und Zielverhalten (Freizeitsport, Schul-
sport) die vier betrachteten Motivationsmodi mit je-
weils ganz unterschiedlichem Gewicht zur Motivie-
rung des Sport- und Bewegungsverhaltens beitragen.

Vorhandene Messinstrumente

Messinstrumente zur Erfassung der sport- und bewe-
gungsbezogenen Selbstkonkordanz sind bislang noch
nicht verdffentlicht worden. Wohl aber existieren ver-
schiedene englischsprachige Messinstrumente, mit
denen das der Selbstkonkordanz verwandte Konstrukt
der Selbstdetermination von korperlich-sportlicher
Aktivitdt erhoben wird. Dabei handelt es sich um den
Self-Regulation-Questionnaire — Exercise (SRQ-E,
Ryan & Connell, 1989), die Sport Motivation Scale
(SMS, Pelletier et al., 1995), die Situational Motiva-
tion-Scale (SIMS, Guay, Vallerand & Blanchard,
2000) und den Behavioural Regulation in Exercise
Questionnaire (BREQ, Mullan et al., 1997 bzw.
BREQ-2, Markland & Tobin, 2004). Die Charakteris-
tika dieser Instrumente sind in Tabelle 1 zusammen-
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gefasst. Alle Instrumente besitzen einen &hnlichen
Aufbau: Die Eingangsformulierung bezieht sich
(meist in Frageform) auf die Griinde fiir sportliche
Aktivitit. In den nachfolgenden Items werden die
moglichen Begriindungen hierfiir aufgelistet. Jeweils
drei bis vier Items bilden eine Subskala, mit der der
betreffende Motivationsmodus gemessen wird. Die
intrinsische, identifizierte und extrinsische Motiva-
tion wird bei allen Instrumenten erfasst, die introji-
zierte Motivation dagegen nur im SRQ-E, SMS und
BREQ bzw. BREQ-2. Eine Subskala fiir integrierte
Motivation ist in keinem der Instrumente vorhanden.
Drei Instrumente beinhalten Subskalen zur Messung
der Amotivation (BREQ-2, SMS, SIMS). Zur Quali-
tdt dieser Subskala existieren unterschiedliche Ein-
schitzungen. Wihrend Pelletier et al. (1995) zuftie-
den stellende psychometrische Merkmale fiir die
Amotivations-Subskala berichten, erwies sich die
Messung der Amotivation in einer Studie von Mullan
et al. (1997) als weniger erfolgreich. In einer aktuel-
len Untersuchung beschreiben Markland und Tobin
(2004) die Amotivation als eine geeignete Erginzung
des BREQ. In der revidierten Fassung dieses Instru-
ments (BREQ-2) ist die Amotivation deshalb enthal-
ten. Eine Besonderheit besteht bei der SMS: Hier
werden drei verschiedene Formen der intrinsischen
Motivation erfasst (motivation to know, to accomplish
things und to experience stimulation) (Pelletier et al.,
1995, S. 36). Je nach Instrument haben wir es somit
mit vier bis sieben Subskalen zu tun. Zahlreiche em-
pirische Untersuchungen bestétigen, dass es sich bei
diesen Selbstdeterminations-Fragebdgen um reliable
und valide Messinstrumente handelt, deren Subskalen
die aus der Kontinuumsannahme abgeleitete Simplex-
struktur aufweisen (vgl. Li & Harmer, 1996; Mullan
et al.,, 1997; Markland & Tobin, 2004; Martens &
Webber, 2002; Ryan & Connell, 1989; Standage et
al., 2003; Wilson, Rogers & Fraser, 2002)

Zielsetzung der nachfolgenden Analysen

Ziel der nachfolgenden Analysen ist die konzeptio-
nelle Entwicklung und testtheoretische Uberpriifung
eines deutschsprachigen Fragebogens zur Erfassung
der ,,Sport- und bewegungsbezogenen Selbstkonkor-
danz“ (kurz: SSK-Skala). Dieses Instrument soll in
der Forschung zur Konstruktmessung und in der Pra-
xis zur Motivationsdiagnostik mit relativ geringem
Aufwand einsetzbar sein. Zu konstruieren ist ein
moglichst kurzer Fragebogen, mit dem die fiinf von
Deci und Ryan (2000) postulierten Motivationsmodi
(intrinsische, integrierte, identifizierte, introjizierte
und extrinsische Motivation) gemessen werden kon-
nen. Die Aufnahme der integrierten Motivation in un-
ser Instrument entspricht zwar nicht dem Selbstkon-
kordanz-Modell von Sheldon und Elliot (1999).

Trotzdem soll iiberpriift werden, ob sich dieser von
Deci und Ryan (2000) theoretisch begriindete Motiva-
tionsmodus als sinnvolle Erweiterung bei der Mes-
sung der Selbstkonkordanz erweist. Im Unterschied
zu den englischsprachigen Instrumenten soll unsere
Skala nicht nur von Personen beantwortet werden
konnen, die bereits ein Sport- oder Bewegungsverhal-
ten aktiv ausiiben, sondern auch von Personen, die
bislang nur die Absicht (Zielintention) dazu haben.
Wie oben ausgefiihrt, gehen wir davon aus, dass es
sich bei der Selbstkonkordanz um ein Merkmal der
Zielintention handelt. Dieses Verstindnis von Selbst-
konkordanz impliziert allerdings auch, dass in der neu
zu konstruierenden SSK-Skala die Dimension der
»2Amotivation® nicht beriicksichtigt werden kann.
Deci und Ryan (2000) definieren Amotivation als
»-.. State in which people lack the intention to behave
...° (8. 237). Dort, wo keine sport- oder bewegungs-
bezogene Intention vorliegt, kann auch deren Selbst-
konkordanz nicht erfasst werden.

Methode
Konstruktion der neuen Skala

Ausgangspunkt der Skalenkonstruktion war die Er-
stellung eines Itempools mit 32 Items (vgl. Tabelle
2). Dieser Itempool bestand einerseits aus von uns
neu formulierten Items und andererseits aus Items,
die aus den englischsprachigen Instrumenten ins
Deutsche tibertragen und an das hier verwendete Fra-
geformat angepasst wurden. Fiir jeden der fiinf Moti-
vationsmodi (intrinsisch, integriert, identifiziert, int-
rojiziert und extrinsisch) wurden fiinf bis sieben
Items konstruiert. Alle Items beziehen sich auf die
gemeinsame Eingangsformulierung ,,Ich beabsich-
tige, in den nidchsten Wochen und Monaten regelma-
Big sportlich aktiv zu sein ...““. Daraufhin wird eine
Liste von 32 ,Beweggriinden* prisentiert (z.B. ,,...
weil es mir einfach Spall macht“). Pro Item ist auf
einer 6-stufigen Antwortskala anzugeben, inwieweit
die jeweilige Aussage zutrifft (1 = ,,trifft gar nicht zu*
bis 6 = ,trifft genau zu*).

Da die zu konstruierende SSK-Skala bei Personen,
die keine Absicht haben, sportlich aktiv zu sein, nicht
sinnvoll eingesetzt werden kann (Begriindung: siche
oben), ist es notwendig, vorab diese Absicht (bzw.
Zielintention) zu erfassen. In den zwei Studien, von
denen nachfolgend berichtet wird, wurde dazu die
Frage gestellt ,,Wie stark ist Ihre Absicht, in den
nichsten Wochen und Monaten regelméfig sportlich
aktiv zu sein?“ mit einer 10-stufigen Antwortskala
von ,diese Absicht habe ich gar nicht“ (=1) bis
»diese Absicht habe ich ganz stark® (= 10). Dieses
Item fungiert dann als Filterkriterium: Nur Personen
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Tabelle 1. Ubersicht englischsprachiger Instrumente zur Erhebung der Motivationsstruktur bei kérperlich-sportli-
cher Aktivitit

Self Regulation Questionnaire — Exercise (SRQ-E)
Ryan & Connel, 1989

I try to exercise on a regular basis ...

Subskala Beispielitem Itemzahl Antwortskala
extrinsisch ~ because others would be angry at me if I did not. 4 1-7
introjiziert ~ because I feel guilty if I do not exercise regularly. 4 not at all true
identifiziert because I believe exercise helps me feel better. 4 — very true
intrinsisch because I enjoy exercising. 4
Sport Motivation Scale (SMS)
Pelletier et al., 1995

Why do you practice your sport?
Subskala Beispielitem Itemzahl Antwortskala
Amotivation It is not clear to me anymore; I don’t really think my place is in 4

sport.
extrinsisch ~ To show others how good I am at my sport. 4 1-7
introjiziert ~ Because I must do sports to feel good about myself. 4 not true at all
identifiziert Because, in my opinion, it is one of the best ways to meet people. 4 — completely true
1. intrinsisch For the pleasure I feel in living exciting experiences. 4
2. intrinsisch  For the pleasure of discovering new performance strategies. 4
3. intrinsisch  For the pleasure I feel while improving some of my weak points. 4
Situational Motivation Scale (SIMS)
Guay et al., 2000

Why are you currently engaged in this activity?
Subskala Beispielitem Itemzahl Antwortskala
Amotivation It is not clear to me anymore; I don’t really think my place is in 4 1-7

sport corresponds not
extrinsisch ~ Because I don’t have any choice. 4 at all
identifiziert By personal decision. 4 — corresponds
intrinsisch Because this activity is fun. 4 exactly
Behavioural Regulation in Exercise Questionnaire (BREQ)
Mullan et al., 1997

Why do you engage in exercise?
Subskala Beispielitem Itemzahl Antwortskala
extrinsisch I exercise because other people say I should. 4 0-4
introjiziert I feel guilty when I don’t exercise. 3 not true —
identifiziert I value the benefits of exercise. 4 very true for me
intrinsisch I get pleasure and satisfaction from participating in exercise. 4
Behavioural Regulation in Exercise Questionnaire (BREQ-2)
Markland & Tobin, 2004

Why do you engage in exercise?
Subskala Beispielitem Itemzahl  Antwortskala
Amotivation [ don’t see the point in exercising. 4
extrinsisch I exercise because other people say I should. 4 0-4
introjiziert I feel guilty when I don’t exercise. 3 not true —
identifiziert I value the benefits of exercise. 4 very true for me
intrinsisch I get pleasure and satisfaction from participating in exercise. 4
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mit einer Absichtsstirke grofer als 1 wurden aufge-
fordert, die Beantwortung des Fragebogens mit den
Items der Selbstkonkordanzskala fortzusetzen.

Stichproben

Im Folgenden werden die Ergebnisse zweier Studien
berichtet. Studie 1 hatte die konzeptionelle Entwick-
lung und erste testtheoretische Uberpriifung der SSK-
Skala zum Ziel, wiahrend Studie 2 im Wesentlichen
der Validierung der faktoriellen Struktur dieser Skala
diente.

In Studie 1 wurden insgesamt 330 Fragebdgen an
Studierende dreier Vorlesungen in den Fachern Volks-
wirtschaftslehre bzw. Informatik an der Universitit
Freiburg verteilt und direkt nach der Bearbeitung wie-
der eingesammelt. Die Fragebdgen beinhalteten die
urspriinglichen 32 Items sowie weitere Skalen zu Va-
lidierungszwecken (siche unten). Von den abgegebe-
nen Fragebogen waren 305 korrekt ausgefiillt worden.
Lediglich 21 Personen gaben an, keine Absicht zu be-
sitzen, sportlich aktiv zu sein (Filterkriterium), so
dass die Daten von 284 Personen in den folgenden
Analysen berticksichtigt werden konnten. Die Teil-
nehmer von Studie 1 waren im Durchschnitt 22.3 (£
3.3) Jahre alt. Darunter befanden sich 175 Miénner
und 105 Frauen (4 Personen gaben ihr Geschlecht
nicht an). Eine grofle Anzahl der Befragten (n = 199)
war zum Zeitpunkt der Befragung bereits sportlich
aktiv — immerhin 93 Personen gaben an, mindestens
viermal pro Woche Sport zu treiben.

Bei der Stichprobe in Studie 2 handelt es sich um
zufillig ausgewihlte Bewohner/innen des Freiburger
Stadtgebiets, die zundchst durch eine Briefkasten-
wurfsendung tiber die anstehende Befragung infor-
miert wurden. Am folgenden Tag wurden die Frage-
bogen durch studentische Mitarbeiter an die zuvor in-
formierten Haushalte personlich verteilt. Es wurde
darum gebeten, dass der Fragebogen von der Person,
die die Tiire 6ffnet (bei Kindern wurde nach dem Va-
ter oder der Mutter gefragt), ausgefiillt werde. Die
bearbeiteten Fragebogen wurden am Folgetag von
den Mitarbeitern wieder abgeholt. Von den insgesamt
530 ausgeteilten Fragebogen kamen 364 korrekt aus-
gefiillt zurtick (Teilnahmequote: 68.7 %). Inhalt des 8-
seitigen Fragebogens war u. a. die auf Basis der ersten
Studie konstruierte Endfassung der SSK-Skala (12
Item-Version) und weitere Messinstrumente zu Vali-
dierungszwecken (siehe unten). In die nachfolgenden
Analysen konnten N = 337 Fragebdgen jener Perso-
nen aufgenommen werden, die die Absicht hatten,
(weiterhin) sportlich aktiv zu sein (Filterkriterium,
s.0.). Diese Stichprobe bestand aus 196 Frauen und
141 Ménnern im Alter von 18—77 Jahren (M = 36.0

und SD = 12.9 Jahre). 68.1% der Befragten waren
berufstitig. Auch in dieser Stichprobe war der Anteil
der regelmiBig sportlich Aktiven (wenigstens eine
Sportepisode pro Woche) mit 79.2 % hoher als erwar-
tet.

Messinstrumente zur Validierung

Zur Validierung der neu entwickelten SSK-Skala
wurden weitere Messinstrumente in die Fragebogen
der zwei Studien aufgenommen. Bei beiden Studien
wurden das AusmaB der aktuellen Sport- und Bewe-
gungsaktivitit und die Absichtsstarke erfasst. In Stu-
die 1 wurde zusitzlich die Anstrengungsbereitschaft
erhoben.

Sport- und Bewegungsaktivitdt. Grundlage der
Einschitzung des aktuellen Sport- und Bewegungs-
verhalten waren Selbstangaben der Befragten zur Art,
zur Haufigkeit (pro Monat) und zum zeitlichen Um-
fang (in Minuten pro Sportepisode) ihrer sportlichen
Aktivititen. Es konnten bis zu drei Aktivititen ge-
nannt werden. Aktivititen, die sich auf Alltagstétig-
keiten bezogen (Hausarbeit, Gartenarbeit, Radfahren/
Gehstrecken zum Arbeitsplatz bzw. zur Uni) sowie
Entspannungstechniken (z.B. Yoga) wurden in den
weiteren Berechnungen nicht beriicksichtigt. Bei sai-
sonabhdngigen Sportarten (Wintersportarten, andere
witterungsabhingige Sportarten wie z.B. Surfen)
wurden die Hiufigkeitsangaben gewichtet (4/12 bei
den Wintersportarten, 6/12 bei den anderen witte-
rungsabhédngigen Sportarten). Aus den Angaben zur
saisongewichteten Haufigkeit und zum zeitlichen
Umfang der sportlichen Aktivititen wurden zwei In-
dizes gebildet: (a) der Index Aktivititsdauer (Einheit:
Minuten pro Woche) und (b) der Index Aktivitiitshéiu-
figkeit (Einheit: Mal pro Woche). Im Mittel ergab sich
fiir die Stichprobe der Studie 1 eine Aktivitidtsdauer
von M = 139.2 Minuten pro Woche (SD = 161.5) und
eine Aktivitatshaufigkeit von M = 2.0 Sportepisoden
pro Woche (SD = 2.0). Bei Studie 2 lag die mittlere
Aktivitatsdauer mit M = 135.9 Minuten pro Woche
(SD = 149.3) und die mittlere Aktivitdtshaufigkeit mit
M = 2.3 Sportepisoden pro Woche (SD = 2.1) dhnlich
hoch.

Absichtsstdrke. Die Absichtsstiarke fungiert in un-
seren Studien nicht nur als Filterkriterium (siche
oben). Vielmehr wird sie auch zur Validierung der
Selbstkonkordanzskala herangezogen. Gemessen
wurde die Absichtsstirke mit dem oben bereits vorge-
stellten Item: ,,Wie stark ist Ihre Absicht, in den
néchsten Wochen und Monaten regelméfig sportlich
aktiv zu sein?“ mit einer 10-stufigen Antwortskala
von ,diese Absicht habe ich gar nicht“ (=1) bis
»diese Absicht habe ich ganz stark® (= 10).
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Anstrengungsbereitschafi. Auch dieses Konstrukt
dient der spiteren Validierung der neu entwickelten
Skala. Gemessen wurde es mit der Frage: ,,Wie viel
Anstrengung wiren Sie bereit aufzubringen, um in
den néchsten Wochen und Monaten regelméfig sport-
lich aktiv sein zu konnen?“. Angeboten wurde eine
10-stufige Antwortskala von 1 = ,,gar keine Anstren-
gung® bis 10 = ,,sehr grole Anstrengung".

Ergebnisse
Explorative Hauptkomponentenanalyse

Mit dem Datensatz der Studie 1 (N = 284) wurden die
32 Selbstkonkordanz-Items des Ausgangs-Itempools
einer explorativen Faktorenanalyse (Hauptkomponen-
tenanalyse, Varimax-Rotation) unterzogen. Unter Ver-
wendung des Kaiser-Gutmann Kriteriums wurden
vier Faktoren mit Eigenwerten iiber 1 extrahiert
(61.8% Varianzaufklarung). Wie aus Tabelle 2 er-
sichtlich treten diese vier Faktoren deutlich hervor:
die Zahl der Fremdladungen (> .30) ist relativ gering
(kleinere Ladungen als .30 sind in der Tabelle aus
Ubersichtsgriinden nicht dargestellt). Nur bei einem
Item liegt die Fremdladung iiber .40. Im Folgenden
werden die vier Faktoren inhaltlich bestimmt:

Faktor 1 (Eigenwert = 10.04) besteht aus allen sie-
ben Items der intrinsischen Motivation und allen fiinf
Items der integrierten Motivation. Eine zusétzlich
durchgefiihrte Faktorenanalyse nur mit diesen 12
Items bestitigte erneut die eindimensionale Struktur
dieses ersten Faktors. Die empirische Differenzierung
zwischen den Items der intrinsischen und der integ-
rierten Motivation ist damit nicht gelungen. Auf dem
Faktor 2 (Eigenwert = 5.58) laden alle sieben Items
der extrinsischen Motivation sowie drei Items der int-
rojizierten Motivation. Die eindimensionale Struktur
dieses Faktors konnte ebenfalls in einer separaten
Faktorenanalyse bestitigt werden. Bei den Items der
introjizierten Motivation, die auf diesem Faktor laden,
handelt es sich um jene drei, in denen soziale Bezlige
thematisiert werden. Deutlich wird hier der flieBende
Ubergang einer rein extrinsischen sozialen Kontrolle
hin zu einer eher introjizierten sozialen Kontrolle. Die
inhaltliche Bestimmung von Fuktor 3 ist eindeutig:
Alle sechs Items der identifizierten Motivation grup-
pieren sich in diesem Faktor (Eigenwert = 3.07). Fak-
tor 4 (Eigenwert = 1.09) umfasst jene vier Items der
introjizierten Motivation, in denen soziale Beziige
keine oder nur eine indirekte Rolle spielen.

Insgesamt bestdtigt die Hauptkomponentenanalyse
die mehrdimensionale Struktur unseres Instruments
zur Erfassung der sport- und bewegungsbezogenen
Selbstkonkordanz (SSK-Skala). Entgegen unserer Er-

wartung luden die Items der integrierten und der in-
trinsischen Motivation auf einem gemeinsamen Fak-
tor. Zumindest auf psychometrischer Ebene lassen
sich diese beiden Motivationsmodi demnach nicht
eindeutig von einander unterscheiden. Dieser Befund
entspricht der von Sheldon und Elliot (1999) vorge-
schlagenen Messung der Selbstkonkordanz anhand
von vier Motivationsmodi. Zudem sei darauf hinge-
wiesen, dass keines der korrespondierenden englisch-
sprachigen Instrumente zwischen intrinsischer und in-
tegrierter Motivation differenziert. Zu vermuten ist,
dass sich auch dort keine fiir die beiden Motivations-
modi getrennten Subskalen etablieren lieBen. Fiir un-
sere weiteren Analysen wird somit von einer Vier-
Faktoren-Struktur des neu zu entwickelnden Instru-
ments ausgegangen.

Reduktion der Itemzahl

Aus Griinden der Forschungstkonomie (d.h. einer
guten Handhabbarkeit in Forschung und Praxis) galt
es, die Itemzahl der zu entwickelnden SSK-Skala auf
insgesamt zwoIf (drei pro Subskala) zu reduzieren.
Die Itemauswahl erfolgte auf der Grundlage der Er-
gebnisse der Hauptkomponentenanalyse (Tabelle 2)
nach den folgenden Kriterien: Die je Subskala auszu-
wihlenden Items sollten (a) das zu messende Kons-
trukt in seiner Kernbedeutung und trotzdem hinsicht-
lich moglichst verschiedener inhaltlicher Aspekte er-
fassen; (b) moglichst geringe Fremdladungen aufwei-
sen; und (c) eine moglichst grofBe Streubreite der
Itemschwierigkeiten besitzen. Beziiglich dieses letz-
ten Kriteriums wurde pro Subskala jeweils ein ,,leich-
tes, ein ,,mittelschweres* und ein ,,schwieriges* Item
gewihlt (vgl. Bortz & Doring, 2002, S. 221).

Der auf diese Weise reduzierte Itempool wurde ei-
ner weiteren explorativen Faktorenanalyse unterzogen
(vgl. Tabelle 3). Die vier theoretisch erwarteten Fak-
toren (Subskalen) kommen klar zum Vorschein
(69.2% Varianzaufklarung; Eigenwert-Verlauf von
Faktor 1 bis 4: 3.15; 2.90; 1.46; 0.80). Die Ladungen
auf diesen Faktoren sind hoch (alle >.58); Gleiches
gilt fiir die Kommunalitéten (alle >.58). Bis auf eine
Ausnahme treten keine substanziellen Fremdladungen
(> .30) auf.

Die deutliche Fremdladung von .464 im Item ,,...
weil die positiven Folgen einfach die Miihe wert sind*
scheint zunichst die Brauchbarkeit dieses Items fiir
die Bildung der Subskala ,,identifizierte Motivation‘
in Frage zu stellen. Die hohe Fremdladung auf dem
Faktor 3 (,introjizierte Motivation®) erscheint uns
dennoch tolerierbar, und zwar aus zwei Griinden: (a)
Es handelt sich um ein inhaltliches ,,Anker-Item*®,
welches das Konstrukt in seinem Bedeutungskern
trifft. (b) Dem Selbstkonkordanzmodell liegt eine
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Tabelle 2. Explorative Faktorenanalyse der 32 Items des Ausgangs-Itempools bei Studie 1

Moti- Items Faktoren

vations- Ich beabsichtige, in den niichsten Wochen und Monaten regelmdfig 5
modi sportlich aktiv zu sein, ... 2 3 4 h
integ weil es einfach zu mir dazu gehort, sportlich aktiv zu sein. .891 .803
integ weil sportliche Aktivitdt einfach zu meinem Leben dazu gehort. .883 .793
intrin weil ich davon begeistert bin. .850 .799
integ weil mir sonst etwas Wichtiges im Leben fehlen wiirde. .838 .734
intrin weil mir Sporttreiben oft viel Freude bereitet. .830 778
intrin weil es mir einfach Spal3 macht. 817 755
intrin weil das Aktivsein an sich mir sehr viel gibt. 793 .690
integ weil es mir personlich wichtig ist, Sport zu treiben. .780 .694
intrin weil mich das Aktivsein als solches reizt. 771 .644
intrin weil ich dabei Erfahrungen mache, die ich nicht missen mdchte. .681 509
integ weil ich aus inneren Griinden einfach sportlich aktiv sein muss. .669 529
intrin weil die Aktivitit fiir mich eine Herausforderung darstellt. .566 .349 472
extrin weil Personen, die mir wichtig sind, mich dazu dridngen. .870 .786
extrin weil andere das einfach von mir verlangen. 851 761
introj weil ich andere Personen nicht enttduschen mochte. .841 718
extrin weil ich sonst mit anderen Personen Schwierigkeiten bekomme. 791 626
introj weil ich mich anderen Personen gegeniiber verpflichtet fiihle. 173 .624
extrin weil andere Personen sonst verdrgert wéren. 157 590
introj weil ich es anderen Personen, die mir wichtig sind, versprochen habe. 753 588
extrin weil andere sagen, ich soll sportlich aktiv sein. -.317 .692 596
extrin weil ich (vertragliche) Verpflichtungen eingegangen bin. 351 391 .385
extrin weil die meisten Leute um mich herum auch sportlich aktiv sind. 321 .346 245
ident weil die positiven Folgen einfach die Miihe wert sind. 17 593
ident weil ich davon mehr Vorteile als Nachteile habe. 712 583
ident weil es gut fiir mich ist. .679 522
ident weil es mein kdrperliches bzw. seelisches Wohlbefinden unterstiitzt. 423 .609 588
ident weil ich gute Griinde dafiir habe. .602 422
ident weil ich denke, dass ich davon profitiere. 627 391 .590
introj weil ich mir sonst Vorwiirfe machen miisste. 729 .657
introj weil ich sonst ein schlechtes Gewissen hitte. 350 .692 .625
introj weil ich sonst mit mir unzufrieden wére. 328 355 .640 .645
introj weil ich denke, dass man sich manchmal auch zu etwas zwingen muss. 390 519 435

Anmerkungen: N = 284; Faktorenladungen kleiner als 0.3 werden nicht dargestellt; intrin = intrinsisch, integ = integriert,
ident = identifiziert, introj = introjiziert, extrin = extrinsisch.

Simplex-Struktur (Li & Harmer, 1996) zugrunde,
weshalb a priori zu erwarten ist, dass die direkt be-
nachbarten Subskalen nicht strikt unabhingig, son-
dern bis zu einem gewissen Grad miteinander korre-
liert sind. Die Fremdladung des fraglichen Items ist
in Ubereinstimmung mit dieser Simplex-Struktur.

Deskriptive Kennwerte der ltems

Tabelle 4 zeigt — basierend auf den Daten der Studie
1 — die Mittelwerte und Standardabweichungen sowie

die Werte fir Schiefe (S), Exzess (E) und Trenn-
schirfe (1;) der 12 Items, die fiir die SSK-Skala aus-
gewihlt wurden. Aus den Mittelwerten lassen sich die
Itemschwierigkeiten erschlieen. Diese liegen bei der
Subskala ,,intrinsische Motivation* zwischen 57 %
und 75%, bei der Subskala ,,identifizierte Motiva-
tion“ zwischen 69 % und 84 %, bei der Subskala ,,int-
rojizierte Motivation zwischen 29% und 51% und
bei der Subskala ,,extrinsische Motivation®“ zwischen
5% und 13 %. Die niedrigen Schwierigkeitswerte der
extrinsischen Items spiegeln die geringen Mittelwerte
und die damit einhergehenden linkssteilen Verteilun-
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Tabelle 3. Explorative Faktorenanalyse (Hauptkomponenten, Varimax-Rotation) der ausgewéhlten 12 Items bei

Studie 1
Moti- Items Faktoren
vations- Ich beabsichtige, in den niichsten Wochen und Monaten regelmdflig 5
modi sportlich aktiv zu sein, ... 2 3 4 h
intrin-  weil sportliche Aktivitit einfach zu meinem Leben dazu gehort. .879 .808
sisch weil es mir einfach Spall macht. .865 .807
weil ich dabei Erfahrungen mache, die ich nicht missen méochte. 754 587
extrin-  weil Personen, die mir wichtig sind, mich dazu driangen. .866 .786
sisch weil ich sonst mit anderen Personen Schwierigkeiten bekomme. .855 735
weil andere sagen, ich soll sportlich aktiv sein. 775 715
introji-  weil ich sonst ein schlechtes Gewissen hitte. 787 .683
ziert weil ich denke, dass man sich manchmal auch zu etwas zwingen muss. 770 .596
weil ich mir sonst Vorwiirfe machen miisste. 711 .635
identifi- weil ich gute Griinde dafiir habe. 858 .745
ziert weil es gut fiir mich ist. 676 .597
weil die positiven Folgen einfach die Miihe wert sind. 464 588 .612

Anmerkungen: N = 284; Faktorenladungen kleiner 0.3 werden nicht dargestellt.

gen dieser Items wider. Diese linkssteile Verteilung
fiihren wir auf den hohen Anteil sportlich aktiver Per-
sonen (n =199; 70.1 %) in Studie 1 zuriick. Fiir sport-
lich Aktive ist es nach dem MoVo-Modell ja gerade
kennzeichnend, dass bei ihnen die extrinsische Moti-
vation (als eine bestimmte Form der Selbstkonkor-
danz) cher niedrig ausgeprigt ist. Zu erwarten ist,
dass die hier vorgefundene eingeschrinkte Streuungs-
breite der Itemschwierigkeit in Stichproben mit einem
hoheren Anteil an sportlich Inaktiven weniger stark
ausgepragt ist. Die in Tabelle 4 ebenfalls angegebe-
nen Itemtrennschirfen liegen allesamt tiber .40 und
sind als akzeptabel anzusehen.

Deskriptive Kennwerte der Subskalen und
des Selbstkonkordanzindex (SSK-Index)

Zur Berechnung der Subskalenwerte wurden jeweils
die Werte der drei zusammengehorenden Items ge-
mittelt (theoretische Spannweite der Subskalenwerte:
1 bis 6). Zusétzlich wurde in Anlehnung an Sheldon
und Elliot (1999) sowie Koestner et al. (2002) ein
Gesamtindex fiir die sport- und bewegungsbezogene
Selbstkonkordanz (SSK-Index) berechnet. Der SSK-
Index wird gebildet, indem die Summe der introjizier-
ten und extrinsischen Subskalenwerte von der Summe
der identifizierten und intrinsischen Subskalenwerte
abgezogen wird. Der niedrigste theoretisch mogliche
Indexwert ist —10, der hochste ist +10. Ein hoher po-

sitiver Wert deutet auf eine starke Ich-Ndhe bzw. auf
eine hohe Selbstkonkordanz hin. In Tabelle 5 sind die
deskriptiven Kennwerte der Subskalen und des SSK-
Index aufgefiihrt (Daten der Studie 1). Der hochste
Mittelwert zeigt sich bei der Subskala ,,identifizierte
Motivation* (M = 4.78), der niedrigste bei der Sub-
skala ,,extrinsische Motivation“ (M = 1.41). Der Mit-
telwert des SSK-Index betragt M = 4.52. Die Interkor-
relationen der Subskalen liegen zwischen » = —.28
und » = .44 und sind gemil der oben beschriebenen
Simplex-Struktur angeordnet.

Als MaB fiir die Reliabilititen der Subskalen sind
die internen Konsistenzen berechnet worden (Cron-
bachs Alpha; vgl. Tabelle 5). Diese liegen zwischen
a = .70 (identifizierte Motivation) und a = .82 (intrin-
sische Motivation). Die Reliabilititen unserer Subska-
len (mit lediglich drei Items pro Skala) sind insge-
samt zufrieden stellend und entsprechen Werten der
englischsprachigen Instrumente (vgl. Mullan et al.,
1997; Markland & Tobin, 2004; Martens & Webber,
2002; Wilson et al., 2002).

Konfirmatorische Faktorenanalyse

Mittels zweier konfirmatorischer Faktorenanalysen
(Maximum-Likelihood-Schitzung) sollte gepriift wer-
den, (a) ob die in Studie 1 explorativ ermittelte Vier-
Faktorenstruktur den theoretischen Modellannahmen
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Tabelle 4. Ttemkennwerte der Selbstkonkordanzskala bei Studie 1

Sub- Items M SD E S Ty
skala

% .5 weil sportliche Aktivitét einfach zu meinem Leben dazu gehort. 412 1.70 -1.24 -0.37 | 0.74
2 E weil es mir einfach Spall macht. 473 138 -0.27 -0.85 | 0.72
é § weil ich dabei Erfahrungen mache, die ich nicht missen mochte. 3.84 1.64 —-1.05 -0.27 | 0.55

Q

5 & weil es gut fiir mich ist. 521 1.00 1.37 -129 | 0.53
55 § weil die positiven Folgen einfach die Miihe wert sind. 4.67 1.32 0.02 —-0.90 | 045
§ § weil ich gute Griinde dafiir habe. 446 1.38 0.08 —0.81 0.54
£ g weil ich sonst ein schlechtes Gewissen hitte. 321 1.62 -1.11 0.16 | 0.60
QO =

RS § weil ich mir sonst Vorwiirfe machen miisste. 247 143 -044 0.71 | 0.59
E 5 weil ich denke, dass man sich manchmal 3.55 159 -1.04 -0.11 | 0.42
£ = auch zu etwas zZwingen muss.

weil andere sagen, ich soll sportlich aktiv sein. 1.66 1.16 398 2.08 | 0.65
weil ich sonst mit anderen Personen Schwierigkeiten bekomme. .22 0.61 1192 3.32 | 0.60
weil Personen, die mir wichtig sind, mich dazu drangen. 1.33 0.88 10.26 3.14 0.73

xtrinsische
Motivation

Anmerkungen: N =284; Antwortformat: 1 = trifft gar nicht zu“ bis 6 = ,,trifft genau zu*.

Tabelle 5. Kennwerte, Interkorrelationen und Cronbachs Alpha (Werte in Klammern) der Subskalen bzw. des
SSK-Index bei Studie 1

Subskalen Kennwerte Interkorrelationen

bzw. Index . c e . . o . o, -
M SD Exzess  Schiefe intrinsisch identifiziert introjiziert extrinsisch

Intrinsische 4.23 1.35 —0.80 -0.48 (.82)

Motivation

Identifizierte 4.78 0.98 0.09 -0.72 35 x* (.70)

Motivation

Introjizierte 3.08 1.23 -0.45 0.29 —-.03 44 x* (.72)

Motivation

Extrinsische 1.41 0.76 7.01 2.56 —28** —-.08 28 ** (.81)

Motivation

SSK-Index 4.52 2.46 0.91 —0.78 79 ** .39 —43%* —.03**

Anmerkungen: N =284; **p < .01; SSK-Index = (intrinsische M. + identifizierte M.) — (extrinsische M. + introjizierte M.).

zur faktoriellen Struktur der sport- und bewegungsbe- In Abbildung 3 sind die resultierenden Faktor-
zogenen Selbstkonkordanz entspricht und (b) ob sich strukturen beider Studien nebeneinander gestellt
diese Faktorenstruktur in einer anderen, diesmal sehr (Analysen mit dem Programm AMOS 4.0). Beide
viel heterogeneren Bevolkerungsstichprobe (Studie 2) Studien zeigen eine in mehrfacher Hinsicht sehr dhn-

replizieren lésst. liche Struktur. Die aufgefiihrten standardisierten
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Studie 1 |

| Studie 2

weil es mir einfach Spal} macht

intrinsisch Leben dazu gehért

weil sportliche Aktivitat einfach zu meinem

intrinsisch

weil ich dabei Erfahrungen mache, die ich
nicht missen méchte

weil es gut fur mich ist

-19

y

wert sind

weil die positiven Folgen einfach die Miuhe

A

weil ich gute Griinde dafiir habe

hatte

weil ich sonst ein schlechtes Gewissen

weil ich mir sonst Vorwirfe machen misste

weil ich denke, dass man sich manchmal
auch zu etwas zwingen muss

sein

weil andere sagen, ich soll sportlich aktiv

extrinsisch

weil ich sonst mit anderen Personen
Schwierigkeiten bekomme
1

extrinsisch

dazu dréngen

weil Personen, die mir wichtig sind, mich

Abbildung 3. Konfirmatorische Faktorenanalyse der Vier-Faktorenstruktur (Maximum-Likelihood-Schitzung,

AMOS 4.0).

Itemladungen sind alle groBer als .50. Die einzelnen
Items lassen sich gemiB der a priori konstruierten
Faktorenstruktur zu den jeweiligen Subskalen zuord-
nen. Dabei sind die entsprechenden Itemladungen
beider Studien vergleichbar hoch. Die Interkorrelatio-
nen der latenten Variablen (Subskalen) lassen deutlich
die erwartete Simplexstruktur erkennen.

Die Mafe fiir die globale Anpassungsgiite beider
Faktorstrukturen werden in Tabelle 6 berichtet. Ge-
maf der Empfehlung von Schermelleh-Engel, Moos-
brugger und Miiller (2003) ist von einer akzeptablen
Anpassungsgiite auszugehen, wenn folgende Parame-
ter bestimmte Grenzwerte nicht tiber- bzw. unterschrei-
ten: y2/df<3; p=.01; GFI=.90; AGFI=8g5;
RSMEA = .08; CF1=.95; NFI=.90; TLI=.95. Wie
in Tabelle 6 zu erkennen ist, entsprechen die angege-
benen Werte bis auf wenige Ausnahmen diesen
Grenzwerten. Die Signifikanzwerte der y>-Berech-
nung liegen unterhalb des Grenzwertes. Da sich bei
Berechnungen mit grofen Stichproben tendenziell

eher signifikante Ergebnisse einstellen als bei kleine-
ren Stichproben sind in Tabelle 6 zusétzlich die Werte
des Hoelter-Kriteriums fiir die Signifikanzgrenze o =
.01 angegeben. Mit dem Hoelter-Kriterium kann ein-
geschitzt werden, wie grof3 eine Stichprobe bei glei-
chen Randbedingungen hitte sein diirfen, um das an-
gegebene Signifikanzniveau gerade nicht zu unter-
schreiten. Unsere Faktorenstruktur konnte demnach
den empfohlenen Grenzwert bei vertretbarer Verrin-
gerung der Stichprobengréfen erreichen.

Eine Verbesserung der Modell-Fit-Parameter stellt
sich ein, wenn die Faktorenstrukturen weitergehend
spezifiziert werden. Dies konnte beispielsweise unter
Beriicksichtigung von Modification Indices gesche-
hen. Hierbei wird einzelnen Items innerhalb einer
Struktur ,,erlaubt®, zusitzlich auf anderen Subskalen
zu laden. Inhaltlich wire dies mit Blick auf die Simp-
lexstruktur vertretbar und wiirde zu einer Verbesse-
rung der Anpassungsgiite fithren (vgl. Li & Harmer,
1996, Wilson et al., 2002). Auf eine solche Darstel-
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Tabelle 6. MaBle der globalen Anpassungsgiite (Maximum-Likelihood-Schétzung)

2 Hoelter

i 7 p o) 2*/df GFI AGFI RMSEA CFI NFI  TLI
Studie 1 48 101.56 <.000 206 212 95 91 .06 95 92 .94
(N =284)
Studie 2 48 13489 <.000 184 281 .94 .90 .07 93 90 .90
(N =337)

Tabelle 7. Korrelationen zwischen Selbstkonkordanzskalen und Aktivitétsindizes (Dauer bzw. Hiufigkeit sportli-

cher Aktivitat pro Woche).

Aktivitits-Indizes

SSK-Subskalen

intrinsisch identifiziert introjiziert extrinsisch  SSK-Index

Studie 1 Aktivitiatsdauer S2%E 20%* .04 —11 38 **
(N=1284) [Min pro Woche]

Aktivititshaufigkeit ST ** 24%* .09 —16%* 38 **

[Mal pro Woche]
Studie 2 Aktivitidtsdauer A1 = 4% —-.02 -.03 27 *E
(N=337) [Min pro Woche]

Aktivitdtshaufigkeit 37 ** 20%* .03 —-.06 25 *®

[Mal pro Woche]

Anmerkungen: ** p <.01; SSK-Index = (intrinsische M. + identifizierte M.) — (extrinsische M. + introjizierte M.).

lung ist hier verzichtet worden, da die faktorielle
Struktur der SSK-Skala insgesamt einen bereits ak-
zeptablen Modell-Fit aufweist. Generell ist aber anzu-
merken, dass Nebeneffekte der Simplexstruktur (wie
z.B. Fremdladungen) bei der Bewertung der Anpas-
sungsgiite zu beriicksichtigen wiren.

Kriteriumsvaliditat

Im MoVo-Modell (Abbildung 1) wird die Selbstkon-
kordanz der Zielintention als eine antezedente Bedin-
gung der regelméfBigen Sportteilnahme postuliert.
Ausgehend von dieser Modellvorstellung wird des-
halb die folgende Validierungshypothese formuliert:
Wenn es zutrifft, dass es sich bei der Selbstkonkor-
danz um eine relevante Determinante fiir das regelmé-
Bige Sporttreiben handelt, dann miisste sich mit Hilfe
der SSK-Skala ein Effekt Selbstkonkordanz auf das
Ausmal} des regelmidBigen Sporttreibens nachweisen
lassen. Gelingt ein solcher Nachweis, wire dies ein
Beleg fir die Kriteriumsvaliditit des Messinstru-
ments (vgl. Bortz & Ddring, 2002, S. 199f.). Eine
erste Uberpriifung dieser Validierungshypothese er-
folgt anhand der in Tabelle 7 aufgefiihrten Korrelatio-
nen zwischen den beiden Aktivitdtsindizes und dem
SSK-Index bzw. den vier SSK-Subskalen.

Festzustellen ist zundchst, dass die Korrelations-
muster fiir beide Aktivitdts-Indizes sehr dhnlich sind,
so dass hinsichtlich der Aktivititsmessung keine wei-
tere Differenzierung notwendig erscheint!. Die Korre-
lationen des SSK-Indexes mit den Aktivitditsmessun-
gen sind signifikant und von der Hohe her substanzi-
ell; sie liegen in Studie 1 bei » =.38 bzw. » =.38 und
in Studie 2 bei r=.27 bzw. r =.25. Bei der Betrach-
tung der vier SSK-Subskalen zeigt sich, dass die Kor-
relationen fiir die intrinsische Motivation (Studie 1:
r=.52 bzw. .51; Studie 2: r = .41 bzw. .37) deutlich
hoher liegen als die entsprechenden Korrelationen fiir
die drei anderen Motivationsmodi. Auffallend ist fer-
ner, dass die Koeffizienten fiur die intrinsische Moti-
vation auch erheblich hoher sind als jene fiir den
SSK-Index. Im néchsten Schritt wurde deshalb iiber-
priift, wie gut sich das Ausmalf der korperlich-sportli-

! Alle in Tabelle 7 berichteten Zusammenhinge wurden noch
einmal nur fiir die Teilstichproben der sportlich aktiven Personen
(n; = 199 bzw. n, = 267) berechnet, um eine mogliche Verzerrung
der Ergebnisse durch den sog. Bodeneffekt ausschlieBen zu kon-
nen. Ein solcher Effekt konnte auftreten, da die Aktivitdtswerte von
nicht aktiven Personen rechnerisch mit dem Wert 0 in die Korrelati-
onsanalysen eingehen. Im Ergebnis zeigten sich aber keine wesent-
lich anderen Koeffizienten als jene, die in Tabelle 7 berichtet wer-
den.
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Tabelle 8. Regressionsanalysen mit dem Index ,,Aktivitdtsdauer* als Kriteriumsvariable und den SSK-Subskalen

als Pradiktoren

Pridiktor Studie 1 Studie 2
B SE p B SE p t

Konstante -149.93 48.88 —3.07%* -55.47 45.92 -1.21
intrinsische 63.15 6.85 0.53 9.22%* 49.57 6.45 0.44 7.68%*
Motivation
identifizierte —-1.51 10.39 -0.01 -0.15 -10.00 9.52 -0.06 -1.05
Motivation
introjizierte 7.20 8.04 0.06 0.90 5.89 6.24 0.05 0.94
Motivation
extrinsische 5.08 11.90 0.02 0.43 1.18 9.58 0.01 0.12
Motivation

R=.52 R’=.27% F,s =2581 R=41 R>=.17%% F,35 =17.13

Anmerkungen: ** p < .01

chen Aktivitdt bei einer gleichzeitigen Berlicksichti-
gung der vier SSK-Subskalen als Pradiktoren vorher-
sagen ldsst und welches Gewicht hierbei den einzel-
nen Motivationsmodi zufdllt. Die dafiir durchge-
filhrten Regressionsanalysen sind in Tabelle 8 doku-
mentiert. Als Kriteriumsvariable wurde hier nur noch
der Index ,,Aktivititsdauer verwendet; die entspre-
chenden Ergebnisse fiir den Index ,,Aktivititshiufig-
keit* wichen nur geringfiigig ab.

Die Ergebnisse beider Regressionsanalysen (Ta-
belle 8) bestitigen, dass das Ausmal} der kdrperlich-
sportlichen Aktivitdt hauptsichlich durch das Niveau
der intrinsischen Motivation beeinflusst wird. Die
multiplen Korrelationen fiir alle vier Priadiktoren sind
mit R =.52 (Studie 1) bzw. R = .41 (Studie 2) nicht
hoher als die einfachen Korrelationen fiir die Variable
nHintrinsische Motivation (r=.52 bzw. r=.41; vgl.
Tabelle 7). Die regressionsanalytische Vorhersage des
Verhaltens auf der Basis aller vier Subskalen fallt also
nicht besser aus als die Vorhersage allein auf der Ba-
sis der Subskala fiir die intrinsische Motivation.

Insgesamt bestétigen die hier berichteten Ergeb-
nisse der einfachen Korrelations- und multiplen Re-
gressionsanalysen, dass sich mit Hilfe der SSK-Skala
(bzw. mit ihren vier Subskalen oder mit dem aus ih-
nen gebildeten SSK-Index) das Aktivitdtsverhalten
substanziell vorhersagen lésst. Die erste Validierungs-
hypothese kann insoweit als gut bestitigt angesehen
werden. Die Feststellung, dass einer Subskala, nim-
lich der fiir die intrinsische Motivation, eine beson-
dere Rolle zufillt, widerspricht nicht der Validitétsan-
nahme.

Konkurrierende Validitat

Nach dem MoVo-Modell besitzt die Zielintention
zwei unterscheidbare Merkmale, die beide gleicher-
mafen fiir den Aufbau und die Aufrechterhaltung des
Sport- und Bewegungsverhaltens von Bedeutung sind,
ndmlich die Absichtsstirke und die Selbstkonkor-
danz. Wenn es sich bei diesen beiden Variablen tat-
sdchlich um zwei relativ unabhéngige Verhaltensbe-
dingungen handelt, dann miissten beide Variablen je-
weils einen eigenen substanziellen Beitrag zur Vor-
hersage des Aktivititsverhaltens liefern konnen.
Gelingt ein solcher Nachweis, dann wire dies ein Be-
leg fiir die konkurrierende Validitdt unserer SSK-
Skala (Validierungshypothese 2). Zur Uberpriifung
dieser Validierungshypothese wurden schrittweise
Regressionsanalysen durchgefiihrt: Im ersten Schritt
wurde die Absichtsstirke als alleiniger Pradiktor fiir
die Kriteriumsvariable ,,Aktivititsdauer” eingegeben.
Im zweiten Schritt wurden dann gleichzeitig alle vier
SSK-Subskalen als weitere Priadiktoren hinzugenom-
men.

Die Ergebnisse der Tabelle 9 zeigen, dass allein
mit dem Pradiktor ,,Absichtsstirke” 19 % (Studie 1)
bzw. 13 % (Studie 2) der Verhaltensvarianz aufgeklart
werden konnen. Wenn im zweiten Schritt der Regres-
sionsanalyse auch noch die vier SSK-Subskalen mit
in die Vorhersagegleichung aufgenommen werden,
dann erhoht sich der Anteil der aufgeklédrten Verhal-
tensvarianz auf 29 % (Studie 1) bzw. 20 % (Studie 2).
Dieser betrachtliche Zugewinn an Vorhersagekraft
zeigt, dass — wie im MoVo-Modell postuliert — die
Selbstkonkordanz neben der Absichtsstirke eine rela-
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Tabelle 9. Schrittweise Regression mit dem Index ,,Aktivititsdauer als Kriteriumsvariable und der Absichtsstirke

sowie den vier SSK-Subskalen als Priadiktoren

Pradiktor Studie 1 Studie 2
B SE t B SE B t
Schritt 1 ~ Konstante -113.96 32.69 —3.49%*  _89.65 32.20 —2.78%*
Absichtsstirke 30.95 3.85 0.43 8.03%* 44 .48 6.17 0.37 7.21%*
Ezzf‘f’g** Frap = 64.49 Ezi-ié** Fiys =51.98
Schritt 2 Konstante -177.05 49.19 -3.60**  —99.06 46.89 —2.11%*
Absichtsstirke 13.60 4.79 0.19 2.85%* 26.89 7.75 0.22 3.47%*
intrinsische 50.88 8.00 0.43 6.35%* 37.39 7.26 0.34 5.15%*
Motivation
identifizierte -7.36 1045 —-0.05 -0.70 —-18.01 9.65 —0.11 -1.87
Motivation
introjizierte 5.00 7.95 0.04 0.63 5.04 6.14 0.05 0.82
Motivation
extrinsische 6.57 11.74 0.03 0.56 4.26 9.47 0.02 0.45
Motivation
R =.54 _ R =45 _
R2 — pgwx F5’278 =22.86 R2 — 90¥* F5’331 =16.57
AR? = .10%* Fya7s = 10.25 AR? = 07** Fis3 = 6.81

Anmerkungen: * p <.05; ** p <.01

tiv eigenstindige Rolle bei der Verhaltensvorhersage
spielt. Dass dieser Nachweis mit Hilfe der SSK-Skala
gelungen ist, ist zugleich eine Bestitigung ihrer Giil-
tigkeit im Sinne der Validierungshypothese 2.

Konstruktvaliditat

Nach dem Selbstkonkordanzmodell (Sheldon & El-
liot, 1999) wird der Einfluss der Selbstkonkordanz
auf die Zielerreichung durch die Anstrengungsbereit-
schaft mediiert. Fiir die psychometrische Uberprii-
fung unserer SSK-Skala ldsst sich daraus eine dritte
Validierungshypothese ableiten: Unter der Vorausset-
zung, dass (a) die im Selbstkonkordanzmodell postu-
lierten Beziehungen giiltig sind und dass (b) unserer
SSK-Skala eine valide Messung der sport- und bewe-
gungsbezogenen Selbstkonkordanz gestattet, wird an-
genommen, dass zwischen dieser Skala und der Vari-
able ,,Anstrengungsbereitschaft® eine substanzielle
Korrelation vorliegt. Der im Selbstkonkordanzmodell
ebenfalls postulierte Zusammenhang zwischen An-
strengungsbereitschaft und Zielerreichung (bei uns
operationalisiert als regelmafBige Sportteilnahme iiber
den Index ,,Aktivititsdauer®) ist zwar nicht mehr Ge-
genstand der Validierungshypothese im engeren
Sinne, sein empirischer Nachweis wiirde aber den

theoretischen Grundlagen der dritten Validierungshy-
pothese und damit der Schliissigkeit der ermittelten
Resultate zusétzliche Glaubwiirdigkeit verleihen.

Uberpriift wurde die Validierungshypothese an-
hand der Daten aus Studie 1 (in Studie 2 wurde die
Variable ,,Anstrengungsbereitschaft nicht gemes-
sen). Im Ergebnis zeigte sich, dass der SSK-Index
und die Anstrengungsbereitschaft mit » =.49 und dass
die Anstrengungsbereitschaft und die Aktivitdtsdauer
mit 7= .43 korrelieren (beide Mal p <.01). Auf der
Ebene des globalen SSK-Indexes wird damit die
dritte Validierungshypothese iiberzeugend bestitigt.
Zusitzlich wurde tiberpriift, wie gut sich die Anstren-
gungsbereitschaft durch die vier einzelnen SSK-Sub-
skalen vorhersagen ldsst. In Tabelle 10 ist das Ergeb-
nis der zugehdrigen Regressionsanalyse dargestellt.

Der Tabelle 10 ist zu entnehmen, dass sich die
Anstrengungsbereitschaft durch die vier Subskalen
mit einem multiplen R von .65 vorhersagen lésst.
Diese multiple Korrelation liegt deutlich hoher als die
einfache Korrelation mit dem SSK-Index (r=.49;
siche vorangegangener Abschnitt). Ferner zeigt das
Ergebnis der Regressionsanalyse in Tabelle 10,
dass — anders als bei der regressionsanalytischen
Verhaltensvorhersage (vgl. Tabelle 8) — diesmal nicht
nur die intrinsische Motivation, sondern auch die
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Tabelle 10. Regressionsanalyse mit Anstrengungsbereitschaft als Kriteriumsvariable und den vier SSK-Subskalen

als Pridiktoren

Pridiktor Regression einfache Korrelation mit
Anstrengungsbereitschaft

B SE p t r
Konstante 0.76 0.60 1.26
intrinsische 0.85 0.08 0.52 10.12 ** 57
Motivation
identifizierte 0.37 0.13 0.16 2.88 ** 43
Motivation
introjizierte 0.35 0.10 0.20 3.58 ** 25 #*
Motivation
extrinsische 0.04 0.15 ~0.02 ~0.29 _12 %
Motivation

R=.65 R’=.42%%  F,, =49.76

Anmerkungen: * P <-05;**p <.01

identifizierte und introjizierte Motivation signifikant
zur Pradiktion beitragen. Insgesamt kann somit die
dritte Validierungshypothese als gut bestétigt gelten.

Diskussion

Dieser Beitrag dokumentiert die Konstruktion eines
deutschsprachigen Instrumentes zur Messung der
sport- und bewegungsbezogenen Selbstkonkordanz.
Die psychometrische Uberpriifung des neuen Instru-
ments wurde anhand zweier unabhingiger Studien in
unterschiedlichen Populationen (Studierende, Normal-
bevolkerung) durchgefiihrt. Die parallelen Ergebnisse
beider Studien bestétigen die Robustheit der Befunde.
Im Ergebnis kann ein reliables und valides Messin-
strument vorgelegt werden, das sowohl im For-
schungsbereich (etwa bei der Entwicklung vorhersa-
gestarker Erkldrungsmodelle der Sportteilnahme) als
auch in der Praxis (z. B. bei der Motivationsdiagnostik
im Gesundheits- und Leistungssport) sinnvoll einge-
setzt werden kann.

Ausgehend von einem urspriinglichen Pool von 32
Items konnte durch theoretisch und methodisch be-
griindete MaBBnahmen der Itemreduktion ein endgiilti-
ges Instrument auf der Basis von zwdlf Items be-
stimmt werden. Dieses Instrument trigt die Bezeich-
nung ,,Sport- und bewegungsbezogene Selbstkonkor-
danz-Skala“ (kurz: ,,SSK-Skala®). Sie besteht aus vier
faktorenanalytisch identifizierten Subskalen (mit je-
weils drei Items), die die Modi der intrinsischen,
identifizierten, introjizierten und extrinsischen Moti-
vation messen. Nach der theoretischen Modellvorstel-
lungen von Deci und Ryan (2000) sowie Sheldon und

Elliot (1999) lassen sich diese vier Motivationsmodi
auf einem Kontinuum der Selbstbestimmung bzw. der
Selbstkonkordanz anordnen: Personen im intrinsi-
schen und identifizierten Motivationsmodus verfiigen
iiber Zielintention mit einer eher hohen Selbstkonkor-
danz; jene im extrinsischen und introjizierten Motiva-
tionsmodus dagegen iiber Zielintentionen mit einer
eher niedrigen Selbstkonkordanz.

Unter Bezug auf die Selbstdeterminationstheorie
(Ryan & Deci, 2002) war von uns ein fiinfter Motiva-
tionsmodus, ndmlich die integrierte Motivation postu-
liert worden. Die Items dieses Konstrukts lieen sich
aber faktorenanalytisch nicht als eigenstindige Di-
mension identifizieren. Sie bildeten zusammen mit
den Items der intrinsischen Motivation einen gemein-
samen Faktor (vgl. Tabelle 2). Der theoretisch durch-
aus begriindete Unterschied zwischen diesen beiden
Modi konnte somit empirisch nicht bestdtigt werden.
Offenbar sind vor uns auch andere Forschergruppen
daran gescheitert, diesen fiinften Faktor empirisch
nachzuweisen und messbar zu machen: In keinem der
vorliegenden Instrumente zur Messung der sportbezo-
genen Selbstdetermination wird die Dimension der
integrierten Motivation beriicksichtigt (vgl. Tabelle
1). Und schlieBlich spielt auch im Selbstkonkordanz-
modell von Sheldon und Elliot (1999) die integrierte
Motivation keine eigenstdndige Rolle. Vieles spricht
dafiir, dass es sich bei der Unterscheidung zwischen
intrinsischer und integrierter Motivation — zumindest
im Bereich von Sport und Bewegung — um eine theo-
retische Uberdifferenzierung handelt.

Zur Beurteilung der Giiltigkeit der SSK-Skala
wurden drei Validierungshypothesen getestet. Dabei
zeigten sich die folgenden Ergebnisse:
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(1) Im Rahmen einer Uberpriifung der Kriteriums-
validitit ging es um die Frage, wie gut sich ein Zu-
sammenhang zwischen dem Ausmal} der sportlichen
Aktivitdt und der Selbstkonkordanz nachweisen lief3e
(Validierungshypothese 1). Der Nachweis des Zusam-
menhangs auf der Grundlage des SSK-Indexes fiihrte
zu einem r von .38 (Studie 1) bzw. .27 (Studie 2). Zu-
sitzlich ergab die Regression der Aktivititsdauer auf
die vier SSK-Subskalen multiple Rs von .52 (Studie 1)
bzw. .41 (Studie 2), also zwei durchaus beachtens-
werte ZusammenhangsmalRe, die die Kriteriumsvalidi-
tit der SSK-Subskalen unterstreichen. Bei der Regres-
sion der Aktivitidtsdauer auf die vier einzelnen SSK-
Subskalen stieBen wir auf einen unerwarteten Befund:
Es zeigte sich namlich, dass der untersuchte Zusam-
menhang nur auf einem einzigen signifikanten Pradik-
tor basiert, ndmlich auf der Subskala ,,intrinsische
Motivation®. Offenbar ist in beiden der hier untersuch-
ten Stichproben das Niveau des Sporttreibens allein
vom Grad der intrinsischen Motivation abhingig. Es
scheint kein Sporttreiben zu geben, dass eher extrin-
sisch, introjiziert oder identifiziert motiviert wére.
Eine mogliche Erkldrung fiir diese ,,eindimensionale*
Motivationslage konnte darin zu suchen sein, dass es
sich bei den Teilnehmern unserer beiden Studien um
iiberdurchschnittlich gesunde Personen handelt, die
entweder Sport treiben, weil es ihnen Spall macht
(weil sie intrinsisch motiviert sind), oder es eben sein
lassen. In eher klinischen Stichproben (z. B. Infarktpa-
tienten) oder in Stichproben mit Risikopersonen (z.B.
Ubergewichtige) diirften dagegen auch die motivatio-
nalen Zwischenlagen des extrinsischen, introjizierten
oder identifizierten Modus haufiger verhaltensrelevant
sein. Ob diese Erklarung tatsichlich zutrifft, muss in
weiterfiihrenden Studien iiberpriift werden.

(2) Nach dem MoVo-Modell ist die sport- und be-
wegungsbezogene Zielintention durch zwei Merkmale
ausgezeichnet, ndmlich durch ihre Stirke und durch
ihre Selbstkonkordanz. Zur Kontrolle der konkurrie-
renden Validitit der SSK-Skala wurde tlberpriift, ob
diese einen substanziellen Beitrag zur Vorhersage der
Sportaktivitit zu liefern vermag, der tliber jenen des
klassischen Verhaltenspradiktors ,,Intentionsstirke®
hinausgeht (Validierungshypothese 2). Schrittweise
Regressionsanalysen bestitigten, dass mit dem Kons-
trukt der Selbstkonkordanz eine zusitzliche Aufkla-
rung der Verhaltensvarianz von 10% (Studie 1) bzw.
7% (Studie 2) moglich ist. Zusammen mit der Intenti-
onsstirke konnten Aufkldrungsquoten von insgesamt
29% bzw. 20 % erzielt werden (vgl. Tabelle 9). Diese
Resultate legen den Schluss nahe, dass sich mit der
SSK-Skala die Selbstkonkordanz inhaltlich so treffge-
nau messen lasst, dass sich diese bei der Verhaltens-
vorhersage als eigenstdndiger Pridiktor gegeniiber
dem konkurrierenden Pridiktor der Intentionsstirke
behaupten kann.

(3) Die dritte Hypothese zur Konstruktvaliditdt
wurde aus dem Selbstkonkordanz-Modell von Shel-
don und Elliot (1999) abgeleitet. In diesem Modell
wird angenommen, dass der Effekt der Ziel-Selbst-
konkordanz auf die Zielerreichung durch eine dazwi-
schen geschaltete Drittvariable mediiert wird, namlich
durch die Anstrengungsbereitschaft. Empirische Stu-
dien von Sheldon und Elliot (1999) haben diesen Me-
diationszusammenhang fiir andere Verhaltensweisen
bereits bestitigen kdnnen. Ubertragen auf unseren
Anwendungsbereich wurde deshalb die folgende Hy-
pothese formuliert: Vorausgesetzt die Mediationsan-
nahme des Selbstkonkordanz-Modells trifft zu, dann
miisste, wenn unsere Selbstkonkordanzmessung va-
lide ist, zwischen der SSK-Skala und der Variable
»Anstrengungsbereitschaft ein substanzieller korre-
lativer Zusammenhang nachweisbar sein. Die weitere
Annahme, dass auch zwischen der Anstrengungsbe-
reitschaft und dem Index Aktivititsdauer (als MaR3 der
Zielerreichung) eine enge Verbindung vorliegen
miisste, ist nicht mehr Teil der Validierungshypothese
im engeren Sinn, aber trotzdem fiir die Glaubwiirdig-
keit der der Hypothese zugrunde liegenden Theorie
(Selbstkonkordanz-Modell) von Bedeutung. Soweit
die Hypothesen. Betrachten wir uns zunichst die em-
pirischen Ergebnisse fiir den zweiten Teil der Media-
tionsannahme des Selbstkonkordanz-Modells, also
flir den Zusammenhang zwischen Anstrengungsbe-
reitschaft und Zielerreichung. Mit den Daten der Stu-
die 1 konnte dieser Zusammenhang klar nachgewie-
sen werden: Die Korrelation zwischen der Variable
Anstrengungsbereitschaft und dem Index Aktivitats-
dauer betrug r=.43 (p<.01), womit unterstrichen
wird, dass die hier durchgefiihrte Validierungsanalyse
auf gut bestitigten theoretischen Modellannahmen
beruht. Aber auch der erste Teil der Mediationsan-
nahme des Selbstkonkordanz-Modells, die Validitéts-
hypothese ,,im engeren Sinne®, lie} sich {iberzeugend
bestitigen (Tabelle 10): Die Ergebnisse einer Regres-
sionsanalyse zeigten ndmlich, dass mit Hilfe der vier
SSK-Subskalen 42 % der Varianz in der Variable An-
strengungsbereitschaft (multiples R = .65) aufgeklart
werden konnen. Anders als bei der regressionsanalyti-
schen Vorhersage des Verhaltens (Tabelle §) erweisen
sich diesmal nicht nur die Subskala der intrinsischen
Motivation, sondern auch die Subskalen der identifi-
zierten und introjizierten Motivation als signifikante
Pradiktoren. Dieser Befund deutet an, dass das Aus-
mall der sportbezogenen Anstrengungsbereitschaft
auf einem vielschichtigen ,,Motivationsmix‘“ zu beru-
hen scheint, in dem intrinsische, ebenso wie identifi-
zierte und introjizierte Regulationsaspekte eine Rolle
spielen. Diesen Sachverhalt weitergehend zu analysie-
ren und hinsichtlich seiner theoretischen Implikatio-
nen zu diskutieren, ist nicht Thema dieses Artikels.
Festzuhalten ist hier aber, dass mit der neu entwickel-
ten SSK-Skala die genauere Analyse solch komplexer
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Motivationsstrukturen im Bereich von Sport und Be-
wegung nunmehr moglich wird.

Insgesamt kann von einer guten empirischen Be-
statigung der drei Validierungshypothesen gesprochen
werden. Dies ldsst den Schluss zu, dass es sich bei
der hier tiberpriiften SSK-Skala nicht nur um ein reli-
ables, sondern auch um ein valides Instrument zur
Messung der sport- und bewegungsbezogenen Selbst-
konkordanz handelt. Die Einsatzmdglichkeiten dieser
Skala im Theoriebereich liegen auf der Hand. Von
Interesse ist hier insbesondere eine genauere Analyse
des Zusammenspiels der Selbstkonkordanz mit den
anderen im MoVo-Modell spezifizierten Bedingungs-
faktoren der regelmdBigen Sportteilnahme (nament-
lich mit der Verhaltenskontrolle, den Konsequenzer-
wartungen, der Absichtsstirke, den Implementie-
rungsintentionen, der Intentionsabschirmung und den
Konsequenzerfahrungen). Im Praxisbereich diirfte der
Nutzen der SSK-Skala vor allem fiir die Motivations-
diagnostik von Bedeutung sein, und zwar sowohl im
Leistungssport (vgl. Ziemainz, Neumann, Rasche &
Stemmler, 2006) als auch im Gesundheitssport. Zu
denken ist hier beispielsweise an Screening-Verfah-
ren, um jene Personen zu identifizieren, die in den
Wochen nach der Entlassung aus der Rehabilitations-
klinik im Rahmen der Nachsorge zusétzlicher Moti-
vierungsmafnahmen (sog. ,,Motivations-Booster)
bediirfen, um das neu erworbene noch nicht fest im
Alltag verankerte Sport- und Bewegungsverhalten zu
stabilisieren.
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